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 فکری  مروری بر ادبیات سرمایه 

 bبازفاطمه خاک، aدل ماسوله زهرا خرم 
a  عضو هیئت علمی، گروه حسابداری، دانشگاه ملی مهارت، تهران، ایران 

b  دانشجوی کارشناسی، گروه حسابداری، دانشگاه ملی مهارت، تهران، ایران 
 (zkhoram@nus.ac.ir) دل ماسولهزهرا خرمنویسنده مسئول: 

وکارها  کسب   یبرا  ینیآفرو ارزش   یرقابت   تیمز  جادیمهم در ا  ی ها است که به عنوان عاملسازمان  ت یریدر مد  یدیکل  میاز مفاه  یکی  یفکر   هیسرما:  چکیده 

  نیدر ا  موجود  قاتیاز تحق  یبندجمع   ک یآن، به ارائه    یو اجزا   یفکر  هیسرما  رامونیمختلف پ  یهادگاه ید  لیو تحل  یمقاله با هدف بررس   ن ی. اشودیشناخته م

آن از جمله ناملموس بودن، ارتباط با   یاصل  یهای ژگیشده و و  یتوسط پژوهشگران مختلف معرف   یفکر  هیمختلف سرما  میحوزه پرداخته است. در ابتدا، مفاه

مورد    یارتباط  هیو سرما   یساختار  هیاسرم   ،یانسان  هیشامل سرما  یفکر  هیسرما  یاصل  یقرار گرفته است. سپس، اجزا  یمورد بررس   یرقابت  تیبر مز  ریافراد و تأث

از جمله روش    یفکر   هیسرما  یریگمختلف اندازه  یهاداده شده است. در ادامه، روش   حیها توضسازمان یارزش برا  جادیدر ا  ک یقرار گرفته و نقش هر    لیتحل

  ی هاها و شکاف بر چالش  نیمقاله همچن  نیشده است. ا  یبررس و    یناملموس معرف   یهایی مختلف نظارت بر دارا  یهاو مدل  یازیبر اجزا، روش کارت امت  یمبتن

ها ارائه  د عملکرد سازمان بهبو   یبرا  ی فکر  هیاز سرما  یبردارو بهره  یریگاندازه   نهیدر زم  ندهیآ  قاتیتحق  یبرا   یشنهاداتیدارد و پ  دیحوزه تأک  نیدر ا  یقاتیتحق

 .دهدیم

 .یرقابت ت یمز ،یفکر هیسرما  یریگاندازه ،یارتباط   هیسرما ،یساختار هیسرما ،یانسان هیسرما ،یفکر هیسرما   کلمات کلیدی:
 

 

 مقدمه .  1

رو،   نیانجام شده است. از ا  یاریبس  یو تجرب  یمطالعات نظر  نه،یزم  نیمورد توجه پژوهشگران در سراسر جهان است. در ا  هیاز موضوعات اول  یکی   یفکر  هیسرما

  از،ین  ل یبه دل  ر،یاخ  یهاسال   ر مفهوم وجود ندارد. د  ن یبر سر ا  ی حال، در حال حاضر اجماع کل  ن یاند. با اشده  یتوسط دانشمندان معرف   زین  یفکر   ه یسرما  میمفاه

 .(1997، 1)ادوینسون و مالون  . به توافق برسند یفکر هیاستاندارد از سرما  فیتعر ک یاند تا بر سر مختلف تلاش کرده  یهااز دانشمندان از رشته  یاریبس

؛ نیکبخت و  1399)شمسی،    شودی وکارها مکسب   یبرا  یرقابت  ت یمز  ا یثروت    جاد یاست که باعث ا  یعامل  یفکر  هیکه سرما  انددهیعق  نیدانشمندان بر ا  شتریب

و تجربه    یفکر  تیدانش، اطلاعات، مالک  ق یکه از طر  کنندیم  فیاز شرکت تعر  یرا به عنوان منابع   یفکر   هی( سرما1997  ،2و همکاران   وارتیاست).  (1400همکاران،  

ها شرکت   یارزشمندتر برا  یهایی دارا  دی ثروت با تول  جادیا  یکه برا  کندیم  ییشناسا   یاه یرا به عنوان مواد اول  یفکر  هی سرما  نی. او همچنکند یبه آن کمک م

به    یترقاب  طیاما در صورت کشف و استفاده، در مح  ،یدسترس  یاست دشوار برا  یمنبع  یفکر  هیکه سرما  کندی ( استدلال م1998  ،3س یبونت).  شودی استفاده م

  جاد ی ا  یبرا  تواندی و تجربه م  ی فکر  تیشامل دانش، اطلاعات، مالک  یفکر  هیاست که سرما  دهیرس  جهی نت  نیدر مطالعات خود به ا  سی. بونتشودی م  لیتبد  تیمز

به سود    تواندیبه عنوان دانش م  یفکر  هیکه سرما  کنندیم  دینکته تأک  نی( بر ا2000  ،4وان یو سال  سونیهر)راستا،    نیوکار استفاده شود. در همکسب  ک یثروت در  

ارزش و    جادیشده و به ا  لیتشک  یریادگیاست که از تجربه و    یشامل منابع ناملموس  یفکر  هیکه سرما  کنندیم  انیب  زی ( ن2005  ،5ر یمار و موستغف)شود.    لیتبد

برا  دیتول و    یرپول یمنابع غ  یبه عنوان تمام  تواندیم  ی فکر  هیا(، سرم2005  ،6روس و همکاران )طبق نظر    ب،ی ترت  نی. به همکندی وکار کمک مکسب  یثروت 

 .کنندیآن سازمان کمک م یبرا ینیآفرسازمان هستند و به ارزش  ک یکامل تحت کنترل  ای ی شود که به طور جزئ فیتعر یناملموس

  رد یگی در نظر م  یرا به عنوان اصطلاح   یفکر  هی( سرما1998  ،7نگ یبروک)دارند.    دیتأک  ی فکر  هیناملموس سرما  یژگیبر و  ز ین  پژوهشگراندر مطالعات،    ن، یبر ا  علاوه

 انیسازگار است که ب  زی( ن1998)  سیبا مفهوم ارائه شده توسط بونت  دگاهید  نی. اکندی اشاره دارد که به عملکرد شرکت کمک م   یناملموس  یهایی که به دارا

های متعددی از دانشمندان درباره سرمایه فکری وجود دارد که به شرح زیر  دیدگاه  ها است.آن  انیاز منابع ناملموس و جر  یاصرفاً مجموعه  یفکر  هیسرما کندیم

 ت: اس
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 های سرمایه فکری . دیدگاه1جدول 

 های نامشهود دیدگاه سرمایه فکری / دارایی  نویسندگان 

 تفاوت بین ارزش بازار و ارزش دفتری سازمان (1998 ،1سویبی )

های شغلی، تجربه کاری،  به عنوان مهارت . کندیک منبع نامشهود که به ایجاد ارزش افزوده برای تجارت کمک می (1997  )ادوینسون و مالون، 

 روابط تامین کننده   اطلاعات، مشتری وفناوری 

 های نامشهود مانند برندها، شهرت و روابط با مشتری دارایی سایر  از جمله دانش، شایستگی و مالکیت معنوی و   (2000 ،2)تیس 

 تمام دانش شرکت برای مزیت رقابتی  (2005 ،3)سوبرامانیام و یوندت

 کنند نامشهودی که به ایجاد و حفظ مزیت رقابتی کمک میعناصر  (2006 ،4)رید و همکاران 

سازمان کمک    یارزش برا  جاد یو ا ینیآفرو به ارزش  شوندی توسط سازمان کنترل م یرمادیو غ  یرپول یتمام منابع غ (2005، )روس و همکاران

 . کنندیم

های رقابتی ایجاد کند، از جمله مزیت  در آینده یمزایای توانددارایی نامشهودی که به صورت فیزیکی وجود ندارد اما می  (2011 ،5)وانگ 

 برای کسب و کار 

 

کمک  ای یرقابت تیمز  جادیبودن، مرتبط بودن با افراد، ا یاست: نامرئ  ریشامل موارد ز  یفکر هیسرما یهای ژگیدانشمندان، و شتریب یبر اساس نظر عموم ن،یبنابرا

 یهاشکاف   میتوانیمطالعات، م  نیاست. بر اساس ا  ی و عمل  ینظر   یهااز جنبه  یفکر   هیدر مورد سرما  نیشیمطالعات پ  یمقاله بررس  نیوکار/سازمان. هدف ابه کسب

 . میها انجام دهشکاف نیپر کردن ا  یبرا یشتریب یهاپژوهش میتا بتوان میکن ییحوزه را شناسا  نیموجود در ا یقاتیتحق
 

 اجزای سرمایه فکری .  2

محققین   یهادیدگاه  .اندبندی کردهآن، طبقهاجزای مختلف تشکیل شده    را بهسرمایه فکری    پژوهشگران بنابراین،  ت.  گیری مستقیم سرمایه فکری دشوار اساندازه 

 : در جدول زیر خلاصه شده است

 

 6همکاران کاسترو و   های مارتین. دیدگاه2جدول 

  ی فکر   ه ی سرما   ی ها بلوک 

 چشم انداز فردی  ی سازمان   ا ی   ی جمع   دگاه ی د  نویسندگان 

 چشم انداز سازمانی داخلی  چشم انداز سازمانی خارجی 

 (1992، 7کاپلان و نورتون ) یادگیری و رشد  فرآیندهای داخلی  انیمشتر

 (1996، 8اونژ   –)سنت  سرمایه انسانی  سرمایه ساختاری  ان یمشتر هیسرما

 دارایی بر اساس   بازار  یهایی دارا

 مالکیت معنوی 

 دارایی بر اساس  

 زیرساخت 

 دارایی بر اساس افراد

 

 (1996)بروکینگ، 

 (1997، سوئیبی) هاشایستگی  ساختار داخلی  ی ساختار خارج 

 (1997)ادوینسون و مالون،   چارچوب انسانی  چارچوب فرآیندها  ی چارچوب مشتر 

 (1997)ادوینسون و مالون،   سرمایه انسانی  ساختار سرمایه  ی مشتر هیسرما

 (2001)بونتیس،  سرمایه انسانی  ساختار سرمایه  ی مشتر هیسرما

 
1 .Sveiby  

2 .Teece 

3 .Subramaniam and Youndt 

4 .Reed et al 

5 .Wang 
6 .Martín-de-Castro et al 

7 .Kaplan và Norton 

8 .Saint-Onge 
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  ی فکر   ه ی سرما   ی ها بلوک 

 چشم انداز فردی  ی سازمان   ا ی   ی جمع   دگاه ی د  نویسندگان 

 چشم انداز سازمانی داخلی  چشم انداز سازمانی خارجی 

 ی خارج هیسرما

 یتجار یارابطه هیسرما

 ی اجتماع هیسرما

 سرمایه داخلی 

 سرمایه سازمانی

 سرمایه تکنولوژیکی 

 

 سرمایه انسانی  

 سرمایه انسانی 

 

 (2004، 1)گوثیر و همکاران 

 سرمایه انسانی  یسازمان هیسرما ی خارج یاجتماع هیسرما

 سرمایه اجتماعی داخلی 

 (2005)سوبرامانیام و یوندت، 

 (2011مارتین کاسترو و همکاران )منبع:  

 

 وجود دارد.  ارتباطیسرمایه .3 یساختار .سرمایه 2سرمایه انسانی .1 :در این مقاله سه مؤلفه اصلی سرمایه فکری

 ی انسان   ه ی سرما .  1.2  

، 3است )دو و همکاران   یفکر  هیسرما  یدیاز عناصر کل  یکی( و  2009  ،2نیو ل  انگ ی)  شودی محسوب م  یفکر  هیدر توسعه سرما  یاساس  ی از اجزا  یک ی  یانسان  هیسرما

است و    فیانجام وظا  ییناو توا  تیها، خلاق شامل دانش، مهارت   یانسان  هیکه سرما  کنندیم  انی( ب1997و مالون )  نسونی(. ادو1997و مالون،    نسونی؛ ادو2008

قابل توجه    اریبس  رانیمد  یآن برا  یتیریو مد   ک یاستراتژ  یامدهای. پدیآن درآ  تیبه مالک  تواندی و نم  ستیمتعلق به شرکت ن  یانسان  هیدارد: سرما  یمهم  یژگیو

ارزش    جادیا  ندیرا به فرآ  یزیکه کارکنان چه چ  دهدیم  اننش  یانسان  هی(، سرما2010  ،4میحل)فرد را دارد. به گفته  منحصربه  یژگی و  نیاست و هر فرد در سازمان ا

تجربه،    ها،تیها، قابلاز مهارت   یارا به عنوان مجموعه  یانسان  ه ی( سرما2009  ،5واکومار ی و س  دایکاو).  یکارکنان و رهبر  زه یاز جمله تخصص، انگ  کنند،ی اضافه م

  یهانگرش   ت،یو آموزش، تجربه و تخصص، خلاق   یریادگیمانند    ی مختلف  یهاتیکنند. صلاحیم  فیوکار توص و کسب   یو نگرش کارکنان نسبت به زندگ  لاتیتحص

(. به عنوان مثال،  2005  وندت، یو    امی؛ سوبراهمان2010،  7و همکاران   ی؛ شاربت2016  ،6ی نلیو گر  نگزیدارند )ل  ی در توسعه منابع انسان  ی کارکنان و آموزش نقش مهم

 ب،یترت  نی. به اندینما  جاد یرا ا  یسازمان  هیسرما  جهیکار کنند و در نت  ی به شکل موثرتر  توانندی م  زهی خلاق و با انگ  ده،یدش با تجربه، آموز   کرده،لیکارکنان تحص

 ار وکمنافع کسب   یطور کلدر سازمان و به   ران یمد  یتیریمد  یهاکارکنان، مهارت   یهایی است که به افراد در سازمان و توانا  ی ل تمام عواملشام   یانسان  هیسرما

 . شودی مرتبط م

 

 ی ساختار   ه ی سرما   . 2.2

 نیحال، ا نی. با اکنندی م فیتعر ماند،یم یکه پس از رفتن کارکنان به خانه در دفتر باق  ییزهایرا به عنوان تمام چ یساختار هی( سرما1997و مالون )   نسونیادو

آن را دشوار    تیریکارکنان است و مد  اریدر اخت  یانسان  هیکه سرما  ی دارد. در حال  ی سازمان  ا ی  یدانش جمع   نیاز ا  ی مهم  ک یاستراتژ  یامدهای ها و پمفهوم تفاوت

به   تواندی سازمان نم  ک یدر    ی( مشاهده کردند که فرد2002و همکاران )   سی. بونتشودی م  ت یریو مد  ت یتوسط شرکت کنترل، مالک  یساختار  هیسرما  سازد، یم

اطلاعات، فرهنگ و    یها، فناورو برنامه  هاستمیس  سترشگ  جهینت  یساختار  هیباشد. سرما   فیوکار ضعکسب  یندهایاگر فرآ  ابدیدست    ستمی س  لیحداکثر پتانس

به   ی نوآور است که  توسعه  توجهو  قابل  م  ی ساختار  هیبه رشد سرما  ی طور  عنوان مثال، ساختارهاکندی کمک  به  برنامهاطلاعات محافظت  یفناور  ی .  ها،  شده، 

  ش یرا افزا  یارزش سازمان  جهیشوند، و در نت  انیشترروابط بهتر با م  جادیاست باعث ا  کنو مم  بخشندی کارکنان را بهبود م  ییکارا  شرفته،یپ  یهایو فناور  هاستمیس

 دهند.

 

 
1. Guthire et al 

2. Yang and Lin 

3. Do et al 

4. Halim 
5. Kavida and Sivakoumar 

6. Lings and Greenley 

7. Sharabati et al 
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 ی ارتباط   ه ی سرما .  3.2

 هیکه سرما  کنندیم   انی( ب2010  ،1و همکاران   یش)(.  2002و همکاران،    سیشرکا و سهامداران است )بونت  ان،یدهنده رابطه سازمان با مشترنشان  یارتباط  هیسرما

و اعتماد   ی وفادار  ،یروابط با مشتر   ندمان  ییهایی . تواناشودیمرتبط را شامل م   یشرکا   گری و د  مانکاران یپ  کنندگان،نیتأم  ان، یوکار، مشترکسب  انیتعامل م  یارتباط

و اعتماد    ی(. به عنوان مثال، هرچه سطح وفادار2010و همکاران،    ی؛ شاربت2010،  2و همکاران   زاکی)آ  کنندی م  فایا  یارتباط  هیدر توسعه سرما  ینقش مهم  یمشتر

وکار و  دهنده اعتبار و شهرت کسب نشان  هیسرما  ن ی. ادهدی م  ش یافزارا    یبهتر خواهد شد که به نوبه خود ارزش سازمان  ی باشد، رابطه با مشتر  شتریب  یمشتر

 به آن سازمان است.  یاعتماد عموم 

 

 ی فکر   ه ی سرما   ی ر ی گاندازه   .  3

ا  ک ی  یفکر  هیسرما به  ناملموس است که  برا  ایمزا  جادیشاخص  افزوده  ارزش  اکندی وکار کمک مکسب  ی و  از  تحق  ن ی.  به  دانشمندان  برا  قیرو،    ی و محاسبه 

است، محاسبه    یفیشاخص ک   ک ین  یحال، از آنجا که ا  نیوکارها استفاده کنند. با اکسب   یموثر برا  یابزار به شکل   ن یاند تا از اتوجه کرده   یفکر  ه یسرما  یریگاندازه 

دارند و ممکن است    ازیوکار ناز درون کسب  یادیدانشمندان به اطلاعات ز  نه،یزم  نیدر ا  قیهنگام تحق  ن،ی. علاوه بر استی به ارزش آسان ن  یفکر  هیسرما  لیو تبد

 ی است، مانند روش مبتن  افتهیشاخص توسعه    نیا  یریگازه اند   یبرا   یروش علم  نیچند  ل،یدل  نیل مواجه شوند. به همبا مشک   یبه اطلاعات ضرور  یدر دسترس

 (.ROA) یی ( و روش بازده داراVAICارزش افزوده ) یفکر  هیسرما بی (، روش ضرMCبازار ) یگذارهی(، روش سرماCOBبر اجزا )

 

 ( COBبر اجزا )   ی . روش مبتن 1.3  

به    ی فکر  هیعوامل مشخص شوند، سرما  ن یا ریکه مقاد  ی. زمانشودی زده م  نیتخم  دهندهل یعوامل تشک  میمستق  یریگاندازه  قیاز طر  یفکر  هی روش، سرما  نیا در

نمونه   ب یضر  ک یعنوان   است.  محاسبه  قابل  ا  یهاکل  اندازه   کرد یرو  نیمتداول  روش  امت  میمستق  یریگشامل  کارت  روش  ر  یازیو    یبرا  COB  وش هستند. 

پروژه  یفکر  هیسرما  یریگاندازه  و کشورها  یهابه طور گسترده در  استرال   یمختلف  ی مختلف  پت  ی)گاتر  ایمانند  ا2000  ،3ی و  )عبدالمحمد  الات ی(،    ، 4ی متحده 

( و پرتغال  2007  سکرا،ی )اب  لانکایو سر  ای(، استرال 2006و همکاران،    ی)گاتر  ای(، هنگ کنگ و استرال2005  ،یو گاتر  سکرای؛ اب2011  ،5سکرا ی)اب   لانکای(، سر2005

 ( به کار گرفته شده است. 2008)دو و همکاران، 

 

 م ی مستق   ی ر گی اندازه   روش   • 

. شوندی م بیبا هم ترک ی فکر ه یسرما یبرا  یبیارزش ترک ک ی  جادیو سپس به منظور ا  شوندی م یریگ به صورت جداگانه اندازه  ی فکر ه یسرما ی روش، اجزا  نیا  در

 ی فکر   هیسرما  یحسابرس  مدل  قیناملموس از طر  یهایی دارا  یریگاندازه  ی( برا1998)  نگ یاست که توسط بروک  یروش، روش کارگزار فناور  نیا  یهااز نمونه   یکی

سؤال    20نمونه شامل    ک ی  نگ ی. بروکشودی م  یریگناملموس اندازه   یهایی ارزش دارا  ق یو از طر  یصورت نسب به   یفکر  ه یروش، سرما  ن یاعمال شده است. در ا

  ها یی دارا  نیا  ی . اجزاییربنایز  یهایی و دارا  یفکر  تی، مالکیانسان   هیبازار، سرما  یهایی : داراشودی ناملموس را شامل م  یهایی دارا  یکرده که چهار مولفه اصل   یطراح

 هستند: ری موارد زشامل 

 شهرت شرکت  ،یبازار: شامل مجوز، نام تجار  یهایی دارا -

 کارکنان ت یری وکار و مدکسب  ییتوانا ،یرهبر ییو حل مسئله، توانا تیخلاق  یی توانا ،یمیکار ت  یها: شامل مهارت یانسان هیسرما -

 . کنندی است که به عملکرد شرکت کمک م ییهاو روش  ندهایفرآ  ها،ی : شامل فناورییربنایز یهایی دارا -

 است.  یاز حقوق قانون گرید یاریاختراعات و بس  ت،یرای کپ ،ی: شامل دانش فنیفکر تیمالک -

 

 ی از امتی   کارت   روش   • 

 ی هاش یو نما  یازیامت  یهابه دست آمده بر اساس کارت   یهااس یو مق  ارهایاست و مع  ی فکر  هیعوامل سرما  ایناملموس    یهایی دارا  نییبر تع  یروش مبتن  نیا

 یهااست که در روش   نیها اهستند و تنها تفاوت آن  یفکر  هی سرما  میبه روش مستق  هیها شبروش   نی. ا(1401)رشیدی و بنی طالبی،    شوندی گزارش م  یکیگراف 

ها بر  آن   ریسازمان و تأث  یبرا  یفکر  هیعوامل سرما  تیاهم  نییروش، تع  نیوجود ندارد. هدف از ا  یفکر  هیارزش سرما  یبرا   ی برآورد مال  گونهچیه  ،یازیمتکارت ا

ا   یاهداف آن است. برخ از  ( در روش کارت 1998  ،سویبی؛  1996؛ کاپلان و نورتون،  1997و مالون،    نسونیاند، مانند )ادوروش استفاده کرده   نیپژوهشگران 

 متوازن.  یازیامت

  سندگانیعملکرد شرکت تمرکز دارد. نو  یریگاندازه   یبرا  یرمالیغ  یهابر روش   شتریو ب  افتیتوسعه    1996نورتون در سال    دیویروش توسط رابرت کاپلان و د  نیا

)مانند پول و سود(،    یمال  یهااخص از جمله: ش  کند،ی م  تیری و عوامل عملکرد را در ابعاد مختلف مد  جینتا  انیم  ی اند که روابط علّاستفاده کرده  یبیمدل ترک  ک یاز  

 
1 .Shih et al 

2. Isaac et al 

3. Guthrie and Petty 

4. Abdolmohammadi 

5. Abeysekera 
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رشد )مانند سهم فروش حاصل از محصولات    یریگوکار(، اندازه )مانند طول چرخه کسب  یداخل  یندهایفرآ  یریگ(، اندازه یمشتر   ت ی)مانند رضا  ی مشتر  یریگاندازه 

 باشد.  هعوامل توازن وجود داشت نیا  نیکه ب رسندی به تعادل م یزمان یازیامت یها(. کارت دیجد

 

 زن امتو کارت امتیازی . 1شکل  
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1996کاپلان و نورتون،  منبع: 

 

 ناملموس   ی ها یی مدل نظارت بر دارا 

ناملموس   یهایی ملموس و دارا  ه یمدل، ارزش بازار کل شرکت شامل سرما  ن یداده است. بر اساس ا  شنهادیناملموس را پ  یهایی ( مدل نظارت بر دارا1998)  یبیسو

 :شوندیم میناملموس به سه دسته تقس یهایی . داراشودی م یریگشرکت اندازه  یارزش دفتر  قیملموس از طر هیاست. سرما

 کننده ن یتام-ی: شامل برند، رابطه مشتریساختار خارج -

 افزار و توسعه، نرم  قیتحق ،یساختار قانون  ،یسازمان تی ری : شامل مدیسازمان  یساختار داخل -

 و تجربه لاتی: شامل تحصیشخص  ییتوانا -

 

 تور  ی گ ی نو   ا ی اسکند   مدل 

 ن ی( موافقند که ا1997و مالون ) نسونی توسعه داده شده است. ادو نسونیادو فی ل یبه رهبر اسکاندیا  یسوئد یتوسط شرکت خدمات مال توریگینو ایاسکند مدل

و    یمال   هیبا سرما  رابر شرکت ب  ک یاساس، ارزش بازار    ن ی. بر ادهدی شرکت را نشان م  یارزش بازار و ارزش دفتر  نیتفاوت ب  یفکر  هیسرما  کندی روش فرض م

    

    

    

    

    

 

 چشم انداز و استراتژی

    

    

    

    

    

 

    

    

    

    

    

 

    

    

    

    

    

 

 مالی  

چگونه    برای موفقیت مالی،

داران  باید در برابر سهام 

 خود ظاهر شویم؟ 

 مشتری  

برای رسیدن به چشم 

انداز خود ، چگونه باید 

در برابر مشتریان خود  

 ظاهر شویم؟ 

 یادگیری و رشد  

برای دستیابی به چشم انداز  

خود ،چگونه توانایی خود را برای  

تغییر و بهبود حفظ خواهیم  

 کرد؟

 فرآیندهای کسب و کار داخلی  

سهامداران  برای جلب رضایت 

چه    و مشتریان خود ، باید در

 باشیم؟ فرآیندهای تجاری برتر

ا
ف 

هدا
 

ف
 هد

 معیارها

 

ت
ابتکارا

 
 

ف 
 هد

ت
ابتکارا

 
 

ا
ف 

هدا
 

 معیارها

ف 
 اهدا

 معیارها

 

ف 
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ت
ابتکارا

 
 

ف 
 اهدا

 معیارها

 

ف 
ا هد

ت
بتکارا
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 ی مشتر هیو سرما یسازمان هیبه سرما توانی را م یساختار هیهستند. سرما یساختار  هیو سرما یانسان  هیشامل سرما یفکر هیسرما  یآن است. اجزا یفکر هیسرما

 کرد. میتقس

 طرح ارزش بازار اسکاندیا  . 2شکل  

 

 ( 1997مالون)ادوینسون و منبع :  

 

 ( MCبازار )   ه ی روش سرما   . 2.3

، Tobin's Qبه نسبت    توانی ها م. از جمله روش شودی شرکت استفاده م  یهایی ارزش بازار و دارا  سهی در مقا  ی فکر  هیسرما  یریگاندازه   ی بازار برا  هیسرما  روش 

 اشاره کرد.  ارزش دفتری و نسبت ارزش بازار به   ی ترازنامه نامرئ

 

 -  Tobin’s Q    

باشد،   1بزرگتر از    Tobin's Q( ارائه شده است. اگر نسبت  1969  ،1نیتوب)است که توسط    هایی دارا  ینیگزیجا  نهیارزش بازار و هز  نیب  ی، نسبتTobin's Qنسبت  

شاخص    نی. اما اگر اکندی م  راهمف   یگذاره یسرما  ی برا  یشتریب  زهیدارند، که انگ  ینیگزیجا  یهانهی از هز  شتریب  یمشابه ارزش   یهایی است که دارا  یمعن  نیبه ا

 . کنندی م ز یپره  ییدر آن دارا یگذارهیها احتمالاً از سرماباشد، شرکت 1کمتر از 

 

    ی ترازنامه نامرئ   - 

. به گفته گرددیم  میتقس  یساختار  هیو سرما  یشخص  هیو به دو بخش سرما  شودیم  یریگکارکنان اندازه   یهایی دانش و توانا  قیاز طر  یفکر  هی روش، سرما  نیدر ا

. شودی شرکت ارائه م  انیتراست که به مش  گر ید  یهاو مهارت   لاتیکارکنان، تجربه، تحص  یو اجتماع  یفرد  یهای شامل توانمند  یشخص  هی(، سرما1998)  یبیسو

 . کندی م فایا یرقابت  تیدست آوردن مزدر به   یاست که نقش مهم یسازمان یهاستم یو س هاهی ها، روشامل عادت  زی ن یساختار هیسرما

 

    ی نسبت ارزش بازار به ارزش دفتر   - 

 یفکر   هیها نشانگر ارزش سرماشرکت   یارزش بازار و ارزش دفتر  نی(، معتقدند که تفاوت ب2000)  نسون ی( و ادو1998)  نگ یاز محققان، از جمله بروک  یاریبس

 است. 

 
1 .Tobin 

ارزش بازار

سرمایه مالی  سرمایه فکری 

سرمایه انسانی سرمایه ساختاری

سرمایه مشتری  سرمایه سازمانی 

سرمایه نوآوری 
سرمایه فرآیند 
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 ( ROA)   یی دارا   ی روش بازده   3.3  

  ات یاز مال  شیدرآمد پ  نیانگیعنوان مبه  یی . شاخص بازده داراکندی م  یریگاندازه   هایی شاخص بازده دارا  قیرا از طر  یفکر  هیارزش بالقوه سرما  ای  یی روش، کارا  نیا

 . شودی م فیملموس تعر یهایی از دارا  یاشرکت بر دوره 

 (   CIVارزش ناملموس محاسبه شده )  - 

شرکت با شرکت مشابه در همان صنعت    ک ی  یهایی کرد که در آن تفاوت نرخ بازده دارا  جادیناملموس ا  یهایی دارا  یریگاندازه  یروش را برا  نی ( ا1997استوارت )

 .شودیمحاسبه م

 

 (   EVA)   ی ارزش افزوده اقتصاد   - 

محققان    ی و برخ  کندی م  یریگرا بر اساس ارزش افزوده اندازه   ی مدل عملکرد تجار  نی( ارائه شد. ا1995  ،1استرن و همکاران (توسط    یمدل ارزش افزوده اقتصاد

 . کنندی استفاده م یفکر  هیسرما یریگاندازه  ی روش برا نیاز ا

 

 ( VAIC)   ی فکر   ه ی ارزش افزوده سرما   ب ی روش ضر   . 4.3  

ناملموس را در    یهایی ملموس و هم دارا  یهایی هم دارا  ییروش کارا  نی. اافتی( توسعه  2000  ،2ک یپول (( توسط  VAIC)  ی فکر  ه یارزش افزوده سرما  ب یضر  روش 

 . کندی م یابیرا بر اساس ارزش افزوده شرکت ارز یفکر هیو سرما  ردیگی نظر م
VAIC = CEE + HCE + SCE 

در مناطق مختلف استفاده شده   یفکر  هی ابعاد مختلف سرما  ی بررس  ی( به طور گسترده توسط پژوهشگران براVAICافزوده شده )  یفکر  ه یسرما  بیروش ضر

به عنوان مثال،   تا2005  ،3چن و همکاران (است.  دادند، در حال  یقاتیتحق  وانی( در  تمرکز داشت.  2009  ،4هانگ چن (که    یانجام  بر هنگ کنگ  و    انتویپ) ( 

و    ریریف )  ن،یکردند. همچن  ی ( در هند بررس2012  ،7و قوش   موندال )و    لندی( در تا2011  ،6پوساوات و همکاران ) را در سنگاپور،    ی فکر  هی( سرما2007  ،5همکاران 

  VAICروش    یریپذانعطاف   دهدهنموضوع نشان  نیاند. اانجام داده   یقاتیتحق  ای( در استرال2013  ،9و همکاران   یجوش) و    یجنوب   یقای( در آفر2003  ،8امز یلیو  چلیم

 متنوع است. ی و فرهنگ یاقتصاد یهانه یدر زم یفکر ه یسرما لیتحل یبرا  ی به عنوان ابزار

 

 گیری . نتیجه 4

  ه یکه سرما  دهندی. مطالعات مختلف نشان مشودیوکارها شناخته مکسب   یبرا  ییافزاو ارزش   یرقابت  تیمز  جادیا  یدی از عوامل کل  یکیعنوان  به  یفکر  هیسرما

.  گذارد ی م  ریسازمان تأث  ی داریپا  و بر رشد    میطور مستقاست که به   یسازمان  یهایو توانمند  ان یها، روابط با مشترمانند دانش، مهارت   ی رملموسیشامل منابع غ   یفکر

 ی ندهایفرآ  یسازنهیبهبود عملکرد و به  ،ینوآور  یمناسب برا  یهانه یزم  جاد یبا ا  ،یارتباط   هیو سرما  یساختار   هیسرما  ،یانسان   هیمانند سرما  ی فکر  هیسرما  یاجزا

 ی ای تا در دن  کندیها کمک مبه سازمان   یفکر   هیمؤثر سرما  تی ریو مد  یریگرو، اندازه   نی. از اکنندیم   فایوکار اکسب  یارزش برا   جادیدر ا  ی نقش مؤثر  ،یداخل

 .ابندیدست  تیطور مستمر به رشد و موفقامروز، به  یرقابت

ناملموس تمرکز دارند.   یهایی از دارا  یخاص  یهاها بر جنبهارائه شده است که هر کدام از آن  یفکر  هی سرما  یریگاندازه   یبرا   یمختلف  یهاراستا، روش  نیهم  در

 ی هاشاخص   ن یا  تیو اهم   یدگیچیپ  هدهندنشان   ، یفکر  هیسرما  یابیارز  یبرا  ییعنوان ابزارها به   تور،یگ ی نو  ایو مدل اسکند  ی ازی، کارت امتCOBمانند    ییهاروش 

ها به سازمان   تواندی م  ک، یمنبع استراتژ  ک ی عنوان  از آن، به   یبردار و بهره  یفکر  هی توجه به سرما  ،یطور کلها هستند. بهسازمان  ی ارزش افزوده برا  جاد یدر ا  ی رمالیغ

 کمک کند.  دار یپا یرقابت  ت یبه مز دنیدر رس
 

 منابع 

 . 43-21(،  54)15 ت،یریمد  ی. حسابداریاز منظر نوآور یفکر هیسرما ی مفهوم ی الگو ه ی(. ارا1401بهاره. )  ،یدهکرد  یطالب یعباس، و بن  ،یدیرش

 . 22-15(،  2)1(، یبازرگان تیریدر مد یافتیو فروش )ره  غاتیتبل تیری. مدیفکر هی(. سرما1399. )هیسم ،یشمس

 ی حسابدار ی. پژوهش هایفکر هیچند شاخصه سرما یابیارز ی (. ارائه الگو1400. )نیحس  ،یمنصور، و احمد ،یزهرا، مومن  ،یلمید یانتیمحمدرضا، د کبخت،ین

 .  30-1(،  49)13(، ی و حسابرس  یمال ی)پژوهشنامه حسابدار  یو حسابرس  یمال
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Abstract: Intellectual capital is a key concept in organizational management, recognized as an important factor in 

creating competitive advantage and value for businesses. This paper aims to review and analyze various perspectives on 

intellectual capital and its components, providing a summary of existing research in this field. Initially, the different 

concepts of intellectual capital introduced by various researchers are discussed, focusing on its main characteristics, 

such as intangibility, its connection with people, and its impact on competitive advantage. The key components of 

intellectual capital, including human capital, structural capital, and relational capital, are then analyzed, and the role of 

each in creating value for organizations is explained. Furthermore, different methods for measuring intellectual capital 

are introduced and examined, including component-based approaches, the balanced scorecard method, and various 

models for monitoring intangible assets. The paper also highlights the challenges and research gaps in this field and 

offers suggestions for future research on measuring and leveraging intellectual capital to improve organizational 

performance. 
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